Sentenza Sezione VI Suprema Corte di Cassazione 2 ottobre 2012, n. 16776
(-..)
Consideratoin fatto
V.M. ha proposto ricorso per cassazione avversemdenza della Corte di appello di Bari del 30
novembre 2009 che nell'ambito del giudizio promosatlo stesso ricorrente per ottenere la
condanna del Circolo Tennis O. B. di B.P. alla raooe di una struttura metallica con tettoia
realizzata in violazione delle distanze legalirehl risarcimento del danno provocato sul muro di
confine, di proprieta dell'attore, dall'ancoraggiella predetta struttura, in parziale riforma della
decisione del giudice di primo grado, rigettavadamanda attorea relativa alla richiesta di
rimozione della tettoia.
Il ricorso é affidato ad un unico motivo di impugrane.
Il Circolo intimato non si & costituito.
Il consigliere relatore, nominato a norma dell'@®7 c.p.c., ha depositato la relazione di cuall’
380 bis c.p.c. proponendo I'accoglimento del rigors
All'udienza camerale il Procuratore Generale haggisato conclusioni conformi a quelle di cui alla
relazione.
Il ricorrente ha depositato memoria illustrativa.
Ritenuto in diritto
Vanno condivise e ribadite le argomentazioni eolectusioni di cui alla relazione ex art. 380 bis
c.p.c. che di sequito si riporta: "Con l'unica aeasil ricorrente ha dedotto la violazione di legge
per essersi la corte di merito, nel rigettare mschiesta di rimozione della tettoia, conformadia
un indirizzo assolutamente minoritario in giurispenza”.
Il motivo e fondato.
Rappresenta principio fermo nella giurisprudenzqugista Corte che "costituisce costruzione anche
un manufatto privo di pareti ma realizzante un&wuheinata volumetria, e pertanto la misura delle
distanze legali per verificare se il relativo olblie stato rispettato deve esser effettuata asslomen
come punto di riferimento la linea esterna delleefmideale posta a chiusura dello spazio esistente
tra le strutture portanti piu avanzate del manafstesso” (cfr. Cass. 14 marzo 2011 n. 5934; Cass.
29 dicembre 2005 n. 28784; Cass. 21 dicembre 1999372; Cass. 10 novembre 1998 n. 11291).
Del resto che la tettoia in questione sia da camnar@ una costruzione ai fini della distanza dal
confine, e dimostrato dal fatto che ha i caratlefia stabilita, consistenza ed immobilizzazione al
suolo, pertanto la costruzione di pareti € irrileteaai fini dell'osservanza della distanza.
La censura mossa alla decisione impugnata e, qiortiata per avere la corte di merito applicato
in modo erroneo l'art. 873 c.c., negando tutelamostante la norma riconosca al proprietario del
fondo confinante sia il diritto alla rimozione giaisarcimento del danno”.
Gli argomenti e le proposte contenuti nella relagidi cui sopra, alla quale non sono state rivolte
critiche di sorta, sono condivisi dal Collegio ertanto, il ricorso va accolto.
All'accoglimento del ricorso segue la cassazion&dentenza gravata, con rinvio, anche per la
liquidazione delle spese del giudizio di cassazi@ukealtra sezione della Corte di appello di Bari,
che si adeguera, nel decidere, al principio soppaso.

P.Q.M.
La Corte, accoglie il ricorso;
cassa la sentenza impugnata e rinvia, anche pkguiaazione delle spese di questo grado di
giudizio, ad altra sezione della Corte di appeilBati.



