Consiglio di Stato, Sez. IV, n. 673, del 12 febbrad14
Urbanistica. Contrasto tra indicazioni grafichereggrizioni normative del P.R.G.

In caso di contrasto tra le indicazioni grafichke grescrizioni normative del P.R.G., sono queste
ultime a prevalere, in quanto in sede d’interpretaz degli strumenti urbanistici le risultanze
grafiche possono chiarire e completare quanto énativamente stabilito nel testo, ma non
sovrapporsi 0 negare quanto risulta da questongagone e massima a cura di F. Albanese).
N. 00673/2014REG.PROV.COLL.
N. 02350/2010 REG.RIC.
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Consiglio di Stato
in sede giurisdizionale (Sezione Quarta)
ha pronunciato la presente
SENTENZA
sul ricorso in appello nr. 2350 del 2010, propaktosignori Vito Nicola LOSAVIO e Leonarda

CASTELLANA, rappresentati e difesi dall’avv. Nicotle Marco, con domicilio eletto presso l'avv.
Sandro de Marco in Roma, via Cassiodoro, 1/a,

contro

- il COMUNE DI PUTIGNANGO, in persona del Sindacmgempore, rappresentato e difeso
dall’avv. Franco Gagaliardi La Gala, con domic#ietto presso I'avv. Eugenio Gagliano in Roma,
via G. Pitré, 13;

- la REGIONE PUGLIA, in persona del Presidenteerapore, non costituita;

nei confronti di

- signori Vito Giovanni NARDONE, Massimo MANGINI, Ehuela PICCARRETA e Margherita
NARDONE, rappresentati e difesi dall’avv. Gennamidtnicola, con domicilio eletto presso I'avv.
Alfredo Placidi in Roma, via Cosseria, 2;

- signori Eleonora Maria Pia PUGLIESE, Giuseppe AmnMBUGLIESE, Giovanna CASTELLANA
e Marta MANSUETO, rappresentati e difesi dagli &iviieresa Dentamaro e Giovanni Albanese,
con domicilio eletto presso I'avv. Margherita Ddtidiin Roma, via Telegono, 31/B;

- signor Michele LOGLISCI, non costituito;

per I'annullamento e/o la riforma,
previa sospensione dell’efficacia,

della sentenza del T.A.R. della Puglia, Sezioneda, nr. 2641/09, depositata il 6 novembre 2009
nel ricorso nr. 400/2009 proposto per I'annullanoed) della delibera del Consiglio Comunale nr.



97 del 9 dicembre 2008, in pubblicazione fino abdkembre 2008, avente a oggetto “Piano di
lottizzazione del comarto PL\a della zona C3\1 esasservazione opposizione, approvazione
definitiva”, nonché di ogni altro atto connessosugposto o consequenziale, con particolare
riferimento al parere, recepito nella delibera iigpata, del Dirigente della 11l Ripartizione Tecnica
prot. 44076 del 3 novembre 2008, col quale e stspoesso parere sfavorevole all’istanza del
ricorrente rivolta alla inclusione nel P.d.l. datia di proprieta; 2) ove occorra e limitatamegle a
interessi del ricorrente, della delibera della GuRegionale della Puglia nr. 677 del 26 giugno
2000 di approvazione definitiva del P.R.G. del Camdi Putignano, nelle norme tecniche di
attuazione, se interpretate ai fini dell’escluside#’area di proprieta dalla zona C3\1, perché
vincolate a zona B3-B4 (verde privato), nonchégtii@ltro atto connesso presupposto o
conseqguenziale, ancorché non noto, con particaferenento, ove occorra, alle presupposte
delibere di C.C. nr. 45/03 e 66/07.

Visti il ricorso in appello e i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio del Come di Putignano e degli appellati in epigrafe nmegli
indicati, nonché I'appello incidentale proposto ldagpellati signori Giovanni Vito Nardone e altri;

Viste le memorie prodotte dagli appellanti (in dagee 28 novembre 2013), dal Comune di
Putignano (in data 29 novembre 2013), dagli appalignori Giovanni Vito Nardone e altri (in date
9 aprile 2010, 19 e 29 novembre 2013) e dagli dmjpsignori Eleonora Maria Pia Pugliese e altri
(in data 29 novembre 2013) a sostegno delle rispatifese;

Visti tutti gli atti della causa,;

Relatore, all'udienza pubblica del giorno 20 diceen®013, il Consigliere Raffaele Greco;

uditi:

- 'avv. Sandro de Marco, su delega dell’avv. Nicde Marco, per gli appellanti;

- 'avv. Vito Aurelio Pappalepore, su delega delfacato Franco Gagliardi La Gala, per il Comune
di Putignano;

- 'avv. Notarnicola per gli appellanti signor Gexni Vito Nardone e altri;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quantguse

FATTO

| signori Vito Nicola Losavio e Leonarda Castelldraano impugnato, chiedendone la riforma
previa sospensiva, la sentenza con la quale ilR..8ella Puglia ha dichiarato irricevibili il riceo
e i motivi aggiunti con i quali essi avevano impatmuna delibera del Consiglio Comunale di
Putignano recante I'approvazione definitiva di uan® di lottizzazione, nonché i retrostanti atti di
approvazione del P.R.G. comunale e del c.d. “P@nadro” successivamente approvato ai sensi
dell’art. 67 delle N.T.A., nella parte relativaaathancata inclusione nel detto Piano di lottizzagio



di aree di loro proprieta, gia ricomprese nel cortipmteressato sulla scorta del previgente
Programma di fabbricazione.

A sostegno dell'appello, gli istanti hanno dedatseguenti motivi:

1) violazione del giusto procedimento; illegittianilerivata; eccesso di potere per difetto del
presupposto; violazione e falsa applicazione qelscrizioni della delibera di Giunta Regionale nr.
677 del 2000 di approvazione definitiva del P.Rv@lazione dell’art. 21 della legge regionale 31
maggio 1980, nr. 56; eccesso di potere per illtgjiclifetto assoluto di motivazione (stante
I'erroneita della declaratoria di tardivita dellpngnazione della approvazione definitiva del
P.R.G., con conseguente riproposizione delle dogdial riguardo articolate);

2) violazione e falsa applicazione dei principtéma di impugnabilita degli atti amministrativi (co
riguardo alla declaratoria di tardivita dell'impugrione della delibera approvativa del “Piano
Quadro”™);

3) violazione e falsa applicazione del P.R.G. dighano; violazione e falsa applicazione degli.artt
53 e 54 delle N.T.A. del P.R.G. di Putignano; esoat potere per disparita di trattamento;
erroneita e illegittimita della sentenza per omgssauncia su motivo di ricorso (con riferimento
alla ritenuta incompatibilita fra la tipizzazionelle aree a zone B3 e B4 e la loro auspicata
inclusione nel comparto de quo);

4) eccesso di potere per contraddittorieta e it@imanifesta; eccesso di potere per disparita di
trattamento; violazione e falsa applicazione detlame sulla formazione del P.R.G. e sul
dimensionamento delle zone residenziali (essendmuoque in termini i ricorrenti per impugnare il
P.R.G., in considerazione della carenza di unamsoeediata lesivita e tenuto conto che lo stesso
T.A.R., nella sentenza qui appellata, aveva rawikanullita della delibera di approvazione del
“Piano Quadro” per mancanza della necessaria appiave regionale);

5) violazione dell'art. 10-bis della legge 7 agos890, nr. 241 (stante la mancata trasmissione ai
ricorrenti del preavviso di rigetto).

I Comune di Putignano, ritualmente costituitosg ®pposto all’accoglimento dell’appello ed ha
altresi eccepito I'inammissibilita dellimpugnazmmer difetto di interesse.

Si sono altresi costituiti gli appellati signoridsanni Vito Nardone, Margherita Nardone, Massimo
Mangini e Manuela Piccarreta, controinteressatrimo grado siccome proprietari di aree incluse
nel Piano di lottizzazione, i quali a loro voltassino argomentatamente opposti all’accoglimento
dell'appello, chiedendo la conferma della sentengaugnata; costoro hanno inoltre proposto
appello incidentale avverso la medesima sentenZB. AeR. pugliese, con riguardo alla parte in cui
e stata affermata la nullita della delibera apptivaadel “Piano Quadro”, assumendo la carenza del
potere del T.A.R. di dichiarare tale nullita, urdta constatata la irricevibilita del ricorso e dei
motivi aggiunti, e comunque l'insussistenza dellasata nullita.

Si sono costituiti, ancora, i signori Eleonora Mapiia Pugliese, Giuseppe Amalia Pugliese,
Giovanna Castellana e Marta Mansueto, anch’estaftitdi suoli ricadenti nel comparto interessato
dalla lottizzazione, i quali hanno a loro volta@rgentato a sostegno dell'infondatezza del gravame,
eccependo altresi in rito I'improcedibilita delaiso di primo grado per mancata integrazione del
contraddittorio.



Alla camera di consiglio del 19 aprile 2010, fissper I'esame della domanda incidentale di
sospensiva, questo e stato differito sull’accoreledoarti, per essere abbinato alla trattaziore de
merito.

Di poi, le parti hanno tutte affidato ad appositemorie I'ulteriore svolgimento delle rispettiveites
Da ultimo, all'udienza del 20 dicembre 2013, lagme stata trattenuta in decisione.
DIRITTO

1. Gli odierni appellati, signori Vito Nicola Losave Leonarda Castellana, hanno instaurato il
presente giudizio per dolersi della mancata inolusidi loro suoli, siti nel territorio del Comune d
Putignano, allinterno del perimetro del Pianodattizzazione relativo al comparto 15 della zona
C3/1, approvato dal Consiglio Comunale con delibierge nr. 97 del 9 dicembre 2008.

Ai fini di una migliore comprensione delle stataai che seguiranno, giova premettere una
sintetica ricostruzione della vicenda, amminist@ae processuale, per cui &€ causa.

1.1. Il suolo in proprieta dei ricorrenti, nell’amdodel Programma di fabbricazione vigente fino al
2000, ricadeva in zona C3/1 all'interno del comp#&tL15, con edificazione subordinata alla previa
predisposizione di Piano di lottizzazione.

Nel nuovo P.R.G. adottato nel 1989, la destinazaeikarea é stata perdo modificata, venendo
inclusa in zona B3 (quanto all’edificio ivi esistepe B4 (quanto al giardino adiacente), con
zonizzazione a “Parchi e giardini di interesse amtzile” e vincolo di inedificabilita.

Tuttavia, I'iter di formazione dello strumento urlistico generale ha subito complesse vicissitudini,
in quanto la Regione Puglia ha dapprima fatto dgg#tobiezioni, e quindi non approvato, le scelte
comunali che andavano a modificare la destinazilbhgtte le aree gia qualificate C3 di espansione,
e pertanto nella deliberazione di Giunta Regional&77 del 26 giugno 2000, di approvazione del
P.R.G., questa parte del nuovo strumento € statiaiata con la seguente precisazione: “...per
guanto riguarda le zone omogenee C1, C2, C3-1;2, Gi3confermano le previsioni di P.F. e
successive varianti vigenti, nei limiti, perimef@s e strumentazione attuativa vigente, nonché i
P.L. 8,9, 10, (...)il PL12, ei P.L. 13, 14, 15,e 17",

1.2. Successivamente, € intervenuto il c.d. “Pi@onadro” approvato, ai sensi dell’art. 67 delle
N.T.A. del P.R.G., con la deliberazione consiliare45 del 30 settembre 2003, nell’ambito del
guale si & proceduto a nuova perimetrazione depactirinclusi nella zona C3/1 e, per quanto qui
interessa, il comparto PL15 e stato rinominato PL/A

1.3. Ancor piu di recente, su iniziativa di altoiggetti proprietari di aree ricomprese nel compato
stato avviato I'iter formativo del Piano di lottezone, culminato nella deliberazione consiliare nr
97 del 9 dicembre 2008, di approvazione definitdveetto Piano.

Nell’ambito di tale procedimento, gli odierni aplaeiti hanno chiesto di vedere incluso il loro suolo
nel perimetro del Piano di lottizzazione, istarespinta dall’ Amministrazione su conforme parere
dell’'Ufficio Tecnico Comunale.

1.4. Col ricorso introduttivo del presente giudjzoi integrato da motivi aggiunti, gli istanti henm
impugnato la delibera da ultimo richiamata, lamedtal’illegittima esclusione dei suoli in loro
proprieta dal perimetro del Piano di lottizzazi@apgrovato; solo in via subordinata, 'impugnativa



e stata estesa anche agli atti approvativi del@.&del “Piano Quadro”, per l'ipotesi che si
ritenesse che gia con questi ultimi fosse avvelawariazione del perimetro del comparto
(all'epoca) denominato PL15.

1.5. Con la sentenza qui appellata il T.A.R. dBll@lia, sul presupposto che effettivamente la
modifica coinvolgente i suoli di proprieta dei noenti dovesse farsi risalire al P.R.G. approvag n
2000, ha dichiarato il ricorso irricevibile perdauita.

Tuttavia, nella parte conclusiva della motivazideda sentenza impugnata, il primo giudice ha
evidenziato la nullita della delibera nr. 43 deD20di approvazione del “Piano Quadro”, a cagione
della sua mancata trasmissione alla Regione Ppefi&a necessaria approvazione.

2. Tutto cio premesso, in ordine logico va datanita all’esame dell’appello incidentale presentato
da alcuni controinteressati in primo grado (sigri@ovanni Vito Nardone e altri) avverso la
statuizione da ultimo richiamata.

2.1. Tale priorita logica discende dalla constataziche buona parte delle censure articolate dagli
appellanti principali trae spunto proprio dallatdetffermazione di nullita (come, ad esempio,
allorché si assume I'erroneita della declaratori@rigevibilita in parte qua, non essendo l'aziatie
nullita — come noto — assoggettata al termine datadle dell’azione impugnatoria): di modo che,
ove le parti appellate avessero omesso di grasar@iincidentale tale capo di decisione,
considerandolo un mero obiter dictum come oggirassia difesa comunale, € agevole supporre
che sarebbe stata loro ex adverso opposta la faynedel giudicato sul punto.

2.2. Orbene, in proposito puo prescindersi dallfafindimento della questione — pure evocata da
parte appellante incidentale — se una tale deokéadi nullita sia consentita 0 meno al giudice ch
definisce il giudizio, come nella specie, con pnacia di mero rito, in quanto I'impugnazione
incidentale risulta fondata nel merito.

Infatti, quand’anche si ritenesse che nella fagitsp I'approvazione del “Piano Quadro”
necessitasse di approvazione regionale, secomdmiine schema degli strumenti urbanistici
incentrato sulla formazione da parte del Comundla successiva approvazione da parte della
Regione, non puo in alcun modo sostenersi che $simne di tale secondo passaggio ne avrebbe
determinato la nullita.

Al riguardo, e sufficiente richiamare I'art. 21-$ieg della legge 7 agosto 1990, nr. 241, che ha
codificato nei seguenti termini le ipotesi di ntdlldel provvedimento amministrativo, ribadendone
il carattere tassativo: “...E nullo il provvedimergmministrativo che manca degli elementi
essenziali, che e viziato da difetto assoluto tibatzione, che e stato adottato in violazione o
elusione del giudicato, nonché negli altri casrespamente previsti dalla legge”.

Con riguardo alla fattispecie che occupa, € agevieleare che nessuna norma di settore prevede
espressamente la nullita del piano, o di sua vijame non siano assistiti da approvazione
regionale, né detta fattispecie rientra fra leedijpotesi generali contemplate dalla norma testé
citata: non in quella di difetto assoluto di attrizine, essendo pacifico che rientri tra le potdsta
Comune I'approvazione degli strumenti urbanisfi@téndo al piu assumersi I'insufficienza del

solo apporto comunale ad una piena formazioneatil); non in quella della carenza di un
elemento essenziale, tale non potendo qualifitapgprovazione regionale, che integra un

apporto ab externo all’attivita provvedimentale @eimune, senza condizionarne i contenuti se non
in specifiche ipotesi contemplate dalla legge.



Pertanto, I'eventuale carenza dell’approvazion@rege, nei casi in cui € necessaria per legge, e
suscettibile di integrare una mera illegittimitdldestrumento urbanistico, e non certo una sua
nullita.

Col che, risulta ultroneo anche I'esame dell'utisziquestione — sollevata dalle parti odierne
appellate — se il “Piano Quadro” necessitasse sedipprovazione regionale, ovvero, essendo
guesta richiesta per i soli casi in cui comportiaate al P.R.G., nella specie si ricadesse intgques
specifica ipotesi.

2.3. S'impone pertanto I'accoglimento dell’'appehocidentale, con le conseguenze che saranno
appresso esposte in sede di delibazione dell'appelhcipale.

3. Passando dunque all’esame dellimpugnazione&ipate, occorre preliminarmente esaminare le
eccezioni di inammissibilita e improcedibilita giproposte dalle parti appellate, in quanto la loro
eventuale fondatezza avrebbe carattere assorbeliesame delle censure di merito articolate
dagli appellanti.

3.1. Innanzi tutto, il Comune di Putignano eccepidnammissibilita dell’originaria impugnazione
per difetto di interesse in capo agli istanti, alijumon ricaverebbero alcuna utilita da un ipotetic
accoglimento delle proprie domande: infatti, sievga che anche anteriormente all’adozione degli
atti censurati la proprieta degli istanti era gtawda vincolo di inedificabilita, di modo che nulla
potrebbe mai mutare sotto tale profilo.

L’eccezione non puo essere accolta, potendo uresge giuridicamente apprezzabile fondarsi —
come assumono sul punto gli appellanti — ancha swolla pretesa di essere inclusi nel Piano di
lottizzazione, al fine di condividere con gli alprioprietari di suoli ricadenti nel comparto gli
svantaggi connessi al regime urbanistico dei si®tjuo (oltre che i vantaggi eventualmente
derivanti ad altri suoli dal diverso regime urbaiois cui essi sono stati assoggettati).

3.2. Un ulteriore gruppo di appellati (signori Edeoa Maria Pia Pugliese ed altri) ha eccepito
limprocedibilita del'impugnazione originaria awsa della mancata corretta integrazione del
contraddittorio: infatti, con ordinanza nr. 66 @809 il T.A.R. aveva disposto tale integrazione
mediante evocazione in giudizio dei proprietarigmoeenti il Piano di lottizzazione, ed in relazione
ad una delle particelle interessate i ricorrentebbero notificato I'ordine a uno solo dei due
comproprietari, pretermettendo il secondo.

L’eccezione e inammissibile, in quanto 'omessa@&satto adempimento dell'ordine del giudice,
guand’anche sussistente, si sarebbe tradotto wizimdella sentenza da far valere, secondo i
comuni principi (art. 161 cod. proc. civ., da calesarsi applicabile anche al processo
amministrativo), con apposito motivo di appelloidentale: cio che gli odierni appellanti non
hanno fatto.

4. Nel merito, I'appello principale & infondato @ @onseguentemente respinto.

5. Ed invero, la questione centrale da affrontaee,quanto qui interessa, € quella
dell'individuazione del momento temporale (e quiddilo specifico provvedimento) in cui si €
avuta la modifica della perimetrazione del compartginariamente denominato PL15, interessante
il suolo in proprieta degli appellanti nel sens@sicluderlo dal comparto medesimo.

5.1. Il primo giudice ha ritenuto che tale variamdosse da far risalire al P.R.G. comunale
approvato nel 2000, nelllambito del quale al sunlquestione fu attribuita la destinazione B3 e B4



in luogo dell’originaria C3/1, e conseguentemeiite kimpugnazione dovesse qualificarsi tardiva
rispetto a tale atto, nel quale gia si sarebberebtzzata la lesione lamentata dagli istanti nel
presente giudizio.

In contrario, parte appellante assume che deti@nesarebbe discesa non gia direttamente dalla
delibera di approvazione del P.R.G. ma dagli attcessivi, ovvero da un’interpretazione dello
strumento generale esplicitata dal Comune solectasione degli atti successivi; in ogni caso, vi
sarebbe stata una situazione di incertezza e aitbglla disciplina urbanistica di riferimentolga
da giustificare che la lesione al suolo in proprigei ricorrenti si manifestasse solo in occasione
degli atti adottati dal Comune nel 2008, allorchsi ehiesero e non ottennero che il loro suologoss
incluso nel comparto su cui € stato poi approva®iaino di lottizzazione.

A sostegno dell'assunto, gli appellanti propongana pluralita di argomenti:

a) un argomento testuale, basato sul gia richiateatare della delibera regionale di approvazione
del P.R.G., laddove si stabiliva che “...per quargoarda le zone omogenee C1, C2, C3-1, e C3-2,
si confermano le previsioni di P.F. e successiveawnd vigenti, nei limiti, perimetrazioni e
strumentazione attuativa vigente, nonché i P.B, 80, (...) il PL12, ei P.L. 13, 14, 15, 16 e 17"

b) un argomento “grafico”, fondato sul rilievo chella cartografia allegata al P.R.G. approvato nel
2000 il suolo in proprieta degli istanti continuavassere inserito nel comparto PL15, venendone
poi escluso solo nella tavola allegata alla suceastelibera nr. 45/2003 di approvazione del
“Piano Quadro”;

c) un argomento logico e di chiusura, secondorcogni caso la tipizzazione dei suoli de quibus in
zone B3 e B4 non sarebbe stata ex se incompatiimlél permanere della loro inclusione nel
comparto, di modo che anche la modifica della dagtone urbanistica delle aree non era tale da
evidenziarne la lesivita sotto tale specifico goofi

5.2. Gli argomenti cosi riassunti non persuadorfeeizione.

5.3. Ed invero, va anzi tutto sottolineato comd!;arabito di una disciplina urbanistica — quella
riveniente dalla piu volte citata delibera nr. @000 — non certo brillante sul piano della chiasezz
e completezza, fra i pochi dati certi evincibilisano, da un lato, la nuova destinazione impressa a
suoli in proprieta dei ricorrenti, e, per altro seyche lo stralcio delle nuove prescrizioni
urbanistiche comunali conseguente all’interventtade®egione non ha coinvolto anche i medesimi
suoli, restandone estranee proprio le aree a ndestinazione B3 e B4: cio si ricava in primo luogo
dalla medesima delibera innanzi citata, laddovegduito al passo gia testualmente riportato, si
legge altresi: “...Per quanto riguarda le nuoveipieni di aree tipo B2, C2 e C3, le stesse si
stralciano e si confermano le previsioni di PF esssive varianti vigenti, nella zonizzazione nei
limiti perimetrazioni ed eventuale strumentaziottaativa vigente” (senza indicare, quindi, anche
le aree tipizzate a B3 e B4).

Quanto sopra appare confermato dalla lettura @eigli54 e 55 delle N.T.A., laddove la “Villa Lo
Savio” e i “Giardini della villa Lo Savio” sono temlmente inclusi, rispettivamente, in zona B3 e
B4 con previsione di vincolo di inedificabilita.

Ed é appena il caso di precisare che resta estempeesente giudizio il tema del carattere
espropriativo 0 meno di tale vincolo, dal momerte gli istanti non si sono doluti di tale
connotazione, ma sempre e solo della mancata iookuslell’'area nel comparto PL15.



5.4. Con riguardo, poi, agli specifici argomentdatli da parte appellante a sostegno della propria
tesi, nessuno di essi appare decisivo.

Quanto all'argomento testuale, in disparte I'oggetscarsa perspicuita della complessiva
disciplina su cui gia si e richiamata I'attenziondati certi piu sopra richiamati (modifica della
destinazione dei suoli per cui € causa e loro ntannalusione nello stralcio operato dalla Regione
in riferimento ad altre aree) inducono a propengereun’interpretazione delle clausole invocate
nel senso che la “conferma” delle perimetraziorstesti nella strumentazione previgente valesse
per le sole aree nelle quali la Regione non avessdiviso le innovative scelte comunali, e quindi
tale da non escludere affatto che la conferma dielddta destinazione B3 e B4 delle aree degli
istanti ne implicasse anche I'esclusione dal pernongel comparto in cui erano originariamente
ricomprese.

In tal modo, risulta ridimensionato anche il seaadyomento di parte appellante, ben potendo il
mancato adeguamento della cartografia allegataRal3? essere attribuito a mera svista del
pianificatore, si da rendere del tutto pertinehtehiamo fatto dal primo giudice al noto indirizz

per cui, in caso di contrasto tra le indicaziorfmphe e le prescrizioni normative del P.R.G., sono
gueste ultime a prevalere, in quanto in sede djpnétazione degli strumenti urbanistici le
risultanze grafiche possono chiarire e completaentp € normativamente stabilito nel testo, ma
non sovrapporsi 0 negare quanto risulta da questadons. Stato, sez. IV, 18 aprile 2013, nr.
2158; Cons. Stato, sez. V, 22 agosto 2003, nr.;428ds. Stato, sez. IV, 10 agosto 2000, nr. 4462;
id., 5 giugno 1998, nr. 917; Cons. Stato, sez.Mgigno 1995, nr. 724).

Infine, quanto al terzo argomento, gli appellantdikingano alquanto nell’esposizione della propria
tesi secondo cui I'inclusione di suoli in un contpatestinato a essere edificato mediante Piano di
lottizzazione non sarebbe incompatibile con ungeihziazione della destinazione di specifiche
aree all'interno del comparto, ivi comprese degiima comportanti un’inedificabilita pressochée
assoluta (come €, nel caso che occupa, per lendesthi B3 e B4).

Tuttavia, quand’anche una tale tesi potesse sasiénevia astratta, € quanto meno discutibile che
Ci0 possa essersi verificato nel caso che quigsgar:. al riguardo, infatti, non puo prescindersi
anche dal richiamo agli artt. 63 e 67 delle N.Tifguyali introducevano per i comparti da lottizzare
il requisito che questi riguardassero “maglie”atritorio omogenee; di conseguenza, qualora si
fosse inteso derogare a tale criterio generaleremsio all'interno di un comparto un suolo
“eccentrico” rispetto a tale omogeneita di destioiaz, sarebbe stato ragionevole attendersi una
motivazione specifica a sostegno della scelta,vapibne che — & quasi superfluo rilevarlo — non si
rinviene in alcun modo nel caso di specie.

5.5. La conferma delle conclusioni sopra raggisniguo cogliere, ad avviso della Sezione,
attraverso una piu attenta considerazione dellisacie, rispetto alle quali parte appellante
lamenta una disparita di trattamento, nelle quadéce sarebbe stata confermata I'inclusione
all'interno dei compatrti di aree assoggettate asawtestinazione diversa da quella originaria di
espansone (zona C).

Infatti:

- per quanto attiene alle altre aree tipizzateree&83 e B4, risulta documentato in atti che il BR.
ne aveva espressamente prevista l'inclusione ia @) assoggettata a edificabilita previo
strumento attuativo, sulla base di loro specifielpeculiari caratteristiche: cio che connota tale
fattispecie di evidenti profili di diversita rispeta quella interessante gli odierni appellantmioda
da rendere palesemente inconferente la censuispdirda di trattamento;



- quanto alla vicenda definita dallo stesso T.Al&8la Puglia con la sentenza nr. 5043 del 24
novembre 2005 (anch’essa richiamata dagli appeljaiaie precedente favorevole alle proprie
tesi), e sufficiente leggere tale sentenza peraemdonto che in quel caso, a seguito di apposita
verificazione, emerse che all’'esclusione del sulgloricorrenti dal perimetro del comparto si era
effettivamente proceduto solo col “Piano Quadraipe in sede di pianificazione generale, sicché
I'accoglimento delle doglianze attoree discesemzntutto dalla violazione delle prescrizioni
urbanistiche vigenti in occasione di tale variante.

6. Ma, al di la dei rilievi fin qui svolti, guand'@he — e il rilievo e dirimente — si aderisse
all'impostazione degli appellanti secondo cui RR5. era oggettivamente incerto e ambiguo, e
comunque non immediatamente lesivo, sotto il ppafééll'inclusione o meno dei suoli in questione
nel comparto PL15, in ogni caso non potrebbe cineladersi che all’esclusione si sia pervenuti
con la ricordata delibera nr. 45 del 2003, di appeione del “Piano Quadro”: cio che non farebbe
venir meno la declaratoria di irricevibilita detorso di primo grado, essendo I'impugnazione
tardiva anche rispetto a tale delibera, rispetto@lale la successiva approvazione del Piano di
lottizzazione si poneva quale atto meramente essectitscelte pianificatorie compiute a monte.

Infatti, una volta concluso — come evidenziatorakcpdente punto 2 — che anche I'eventuale
carenza di approvazione regionale ad un’ipotizzatante urbanistica introdotta in sede di
formazione del “Piano Quadro” non € causa di raylliba integra un mero vizio di illegittimita del
provvedimento, ne discende che questo avrebbe degsere impugnato nell’ordinario termine di
decadenza dalla sua pubblicazione, cio che nonénato.

A nulla vale, sul punto, richiamare la gia citat@tenza del T.A.R. pugliese nr. 5043 del 2005,
essendo questa afferente a vicenda nella quadmaillllamento del “Piano Quadro” si pervenne
certamente proprio a seguito di tempestiva impugnazdi quest’ultimo da parte dei proprietari
interessati.

7. Le considerazioni che precedono disvelano lhafttezza dei primi quattro motivi di gravame,
con i quali parte appellante ha riproposto le pepensure sostanziali avverso gli atti impugnati,
criticando la declaratoria di irricevibilita deligro giudice.

8. Privo di pregio, infine, risulta anche il quintwtivo d’appello, con il quale gli istanti hanno
reiterato la doglianza di violazione dell’art. 1&-della legge 7 agosto 1990, nr. 241, non essendo
stato loro notificato il preavviso di rigetto prirdella reiezione della loro istanza intesa ad etten
l'inclusione dei loro suoli nel comparto in corsdattizzazione.

E fuori luogo, infatti, il richiamo alla detta disgizione la quale, nel riferirsi ai soli procedirtien
istanza di parte, fa chiaro riferimento alle ipotassi tipizzate dalla legge, e non certo a qualenq
vicenda in cui la p.a. si trovi a dover rispondanen’istanza proposta da soggetti interessati a un
gualsivoglia provvedimento; nel caso di speciprdcedimento di lottizzazione era stato avviato su
istanza non degli odierni appellanti, ma di altogrietari interessati, e ad esso gli odierni appéil

si erano limitati a partecipare, intervenendovi taodivisata richiesta di inclusione dei loro sudlii
modo che non puo dirsi che ’Amministrazione, prida@approvare il Piano di lottizzazione, fosse
tenuta a notificare un preavviso di rigetto di takanza.

9. In conclusione, s'impone la reiezione dell’app@lrincipale e il contestuale accoglimento
dell'appello incidentale, con conseguente confedelia sentenza impugnata, ancorché con
motivazione parzialmente diversa quanto al praféd’affermata nullita della delibera nr. 45 del
2003.



10. La peculiarita della vicenda esaminata, anendéegpquestioni sostanziali e processuali
provocate dalla pronuncia appellata, giustificatégrale compensazione delle spese del grado.

P.Q.M.
Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Se® Quarta), definitivamente pronunciando
sull'appello, come in epigrafe proposto, accogha@pello incidentale e respinge I'appello
principale e, per I'effetto, conferma con diversativazione la sentenza impugnata.
Compensa tra le parti le spese del presente greldpudtlizio.

Ordina che la presente sentenza sia eseguitawdalié amministrativa.

Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio @@hg 20 dicembre 2013 con l'intervento dei
magistrati:

Giorgio Giaccardi, Presidente
Raffaele Greco, Consigliere, Estensore
Raffaele Potenza, Consigliere
Andrea Migliozzi, Consigliere

Giulio Veltri, Consigliere

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA
11 12/02/2014
IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)



